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1 Das MERLIN-Projekt: Ziele und Hintergrund 

 

Einleitung 

Der Gemeinsame europäische Referenzrahmen für Sprachen (GER) ist das wichtigste 

Instrument im Bereich des Sprachlehrens und –testens in Europa. Dabei ist das 

wohlbekannte Niveaustufensystem des GER mit seinen Beispielskalen zwar bei weitem nicht 

der einzige Beitrag des Dokuments zur Standardisierung und Verbesserung des Lehrens und 

Testens von Sprache. Dennoch steht es häufig im Fokus der Aufmerksamkeit. Deshalb ist 

besonders erstaunlich, dass trotz der weiten Verbreitung der Skalen – es wird sich in Europa 

schwerlich ein Sprachtest, ein schulisches Curriculum oder ein Lehrbuch ohne einen Bezug 

auf die GER-Niveaustufen finden lassen – diese bislang kaum durch authentische 

Lernerdaten veranschaulicht worden sind. Dies ist insbesondere für andere Sprachen als das 

Englische der Fall (vgl.  Fulcher 2004, Hulstijn 2007, North 2000, Wisniewski 2014).  

 

Das Projekt MERLIN: “Mehrsprachige Plattform für die europäischen Referenzniveaus: 

Untersuchung von Lernersprache im Kontext“ möchte diese Situation verbessern, indem es 

einen Beitrag zur Veranschaulichung und zur Validierung des GER-Skalensystems leistet. 

MERLIN (Laufzeit 2012-2014) wurde durch die Europäische Union im Programm 

Lebenslanges Lernen kofinanziert (518989-LLP-1-2011-1-DE-KA2-KA2MP). MERLIN will die 

empirischen Grundlagen der GER-Skalen erforschen und bereichern, indem es ein Korpus 

geschriebener Texte von Lernenden des Tschechischen, des Deutschen und des Italienischen 

als Fremdsprache erarbeitet und verfügbar macht (vgl. Wisniewski et al. 2013, Abel et al. 

2014). 

 

Hintergrund: Die GER-Skalen  

Der GER beansprucht, für moderne europäische Sprachen anwendbar zu sein, weshalb die 

Niveaubeschreibungen recht allgemein gehalten werden mussten, wie in dem unten 

angeführten Beispiel ersichtlich wird: 
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Tab. 1: Beispiel-Skala aus dem GER (Ausschnitt), “Spektrum sprachlicher Mittel allgemein” (Europarat 2001: 

110) 

 

In MERLIN wurden Skalen aus Kapitel 5 (Beschreibung der ‚kommunikativen 

Sprachkompetenz‘) verwendet (Spektrum sprachlicher Mittel allgemein | grammatische 

Korrektheit | Wortschatzspektrum | Wortschatzbeherrschung | Orthographie | Kohärenz & 

Kohäsion | Soziolinguistische Angemessenheit). Der GER ist auf der Seite des Europarats frei 

verfügbar.1 

 

Veranschaulichung von GER-Niveaus 

Recht bald nach Erscheinen des GER wurde deutlich, dass sprachspezifische 

Veranschaulichungen der Deskriptoren gebraucht werden würden. Bereits seit 2001 treibt 

der Europarat deshalb die Entwicklung von Instrumenten voran, die die Charakteristika von 

Einzelsprachen stärker ins Licht rücken und somit den GER ergänzen. Dazu gehört auch die 

Aufforderung, Referenzniveaubeschreibungen (engl.:  Reference Level Descriptions, RLDs) für 

National- und Regionalsprachen zu entwickeln. In den letzten Jahren sind immer mehr RLDs 

basierend auf Lernerkorpora erstellt worden, wie zum Beispiel das englische 

(www.englishprofile.org), aber auch das italienische (Spinelli/Parizzi 2010) und das 

norwegische Profil (Carlsen 2013). 

Ganz ähnlich möchte auch MELRIN dazu beitragen, den GER für bestimmte Sprachen 

veranschaulichen. Gleichzeitig unterscheidet es sich von bestehenden Projekten: MERLIN ist 

                                                 
1
 http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre1_en.asp. Deutsche Fassung: 

http://www.goethe.de/z/50/commeuro/i3.htm. 
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das erste derartige Unterfangen, das mit seiner Methodik mehrere Sprachen erfasst. Es 

beinhaltet je eine Sprache der slawischen, germanischen und romanischen Sprachfamilie 

und ermöglicht sprachenübergreifende Studien. Anders als bei vielen Korpusinitiativen sind 

bei MERLIN alle Texte, Testaufgaben und Annotationen auf einer didaktisch motivierten 

Online-Plattform frei konsultierbar und können auch heruntergeladen werden. Ein weiteres 

Ziel von MERLIN liegt in der Validierung von GER-Skalen. 

 

Validierung der GER-Niveaubeschreibungen 

Die Skalierung der GER-Deskriptoren durch den Europarat (Europarat 2001; North 2000; 

Schneider/North 2000) war eine enorme Leistung, die zu beträchtlichen Verbesserungen 

hinsichtlich der Standardisierung und Transparenz im Sprachlernen, -lehren und –testen 

geführt hat. Mittlerweile werden wichtige Entscheidungen im Leben von Sprachlernenden 

auf der Grundlage des GER-Skalensystems getroffen. Jedoch ist ein noch unzureichend 

verstandener Aspekt der Skalen ihre empirische Validität (Fulcher 2004; Hulstijn 2007): Um 

mit ihnen Lernersprache zu beschreiben oder gar zu bewerten, müssen Skalen wiedergeben, 

was Lernende tatsächlich tun (Alderson 1991). 

Da die GER-Niveaustufen zunehmend als Entscheidungsgrundlage in so genannten high 

stakes-Kontexten verwendet werden, bei denen es um wichtige Weichenstellungen im 

Leben von Sprachlernenden geht (z.B. Zulassung zum Studium, Einbürgerung), ist es ganz 

besonders wichtig, sicher sein zu können, dass die Skalen empirische Lernersprache 

überhaupt beschreiben können. (vgl. etwa Alderson et al. 2006; Alderson 2007; Fulcher 

2004; Hulstijn 2007; Hulstijn et al. 2010; Little 2007; Wisniewski 2013, 2014). Hierzu wurde 

bislang nur sehr wenig Forschungsarbeit erbracht. 

Die Skalierung der GER-Deskriptoren basiert auf der Einschätzung von PraktikerInnen, meist 

Sprachlehrenden, über fremdsprachliche Kompetenz. Die Reliabilität ihrer Bewertungen war 

das zentrale Kriterium für die Skalenkalibrierung. Bewertungen müssen allerdings nicht 

notwendigerweise die Inhalte der verwendeten Skalen reflektieren, um reliabel zu sein 

(Arras 2010; Eckes 2008; Pollitt/Murray 1996; Vaughan 1991). Die komplette Skalierung der 

GER-Deskriptoren verlief ohne jedwede Lernersprachenanalyse, die die empirische Validität 

hätte unterstützen können. MERLIN möchte dazu beitragen, die Forschung über GER-

Skalenvalidität voranzutreiben. Sprachliche Korrelate zu Inhalten wichtiger Skalen aus 

Kapitel 5 des GER wurden deshalb operationalisiert, so dass nun auf dem MERLIN-Interface 

nach ihnen gesucht werden kann. 

 

Forschung im Bereich Natural Language Processing (NLP)   

Das MERLIN-Korpus liefert wertvolle Daten zur Entwicklung und Evaluation von Werkzeugen 

aus dem Bereich der computerbasierten natürlichsprachlichen Verarbeitung von 

Lernersprache (Meurers 2012). Das Korpus kann durch seine Meta-Informationen zu 

Lernenden und Bewertungen die Forschung zur automatischen Mutterspracherkennung 
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vorantreiben und die in diesem Bereich überwiegende Konzentration auf das Englische um 

Daten und Verfahren zu drei zusätzlichen Sprachen erweitern. So wurde das Korpus bereits 

für eine Arbeit zur automatischen Kompetenzeinschätzung im Deutschen genutzt (Hancke 

2013). MERLIN liefert zudem tiefenannotierte Lernerdaten zur Entwicklung und Anpassung 

von NLP-Werkzeugen und -anwendungen, die Lernenden bei der Verbesserung von 

Wortschatzgebrauch, Kohärenz, Rechtschreibung und grammatischer Korrektheit ihrer Texte 

helfen können. 

  

 

2 Methoden 

 

2.1 Datenerhebung 

Die MERLIN-Texte stammen aus den Schreibteilen von GER-bezogenen, standardisierten und 

qualitativ hochwertigen Tests von telc (Frankfurt a.M., für deutsche und italienische Tests, 

www.telc.net) und ÚJOP (Prag, Tschechischtests, www. ujop.cuni.cz). Diese Institutionen 

sind ALTE-auditiert (www.alte.org). Die Aufgaben waren bis 2013 in Gebrauch und können 

nun frei von der MERLIN-Website heruntergeladen werden. Aus den Lernertexten wurde ein 

Korpus erstellt, das nun hinsichtlich einer Vielzahl im Vorhinein festgelegter Aspekte, die 

manuell und automatisiert annotiert wurden, durchsucht werden kann.  

 

2.2 Transkription 

Die handschriftlichen originalen Lernertexte wurden in einem xml-basierten Editor (xml 

mind©) innerhalb der Testinstitutionen transkribiert. Die Transkribenten folgten 

Transkriptionsrichtlinien (auf der Website verfügbar). Die Reliabilität der Transkripte wurde 

anfänglich für 5% der Texte überprüft; da sich viele Fehler fanden, wurden schließlich fast 

alle Transkripte einer Revision unterzogen. 

 

Die Transkriptionsrichtlinien enthalten Tags (so genannte Inline-Annotation) für einfache 

Textcharakteristika wie z.B. unleserliche oder mehrdeutige Textabschnitte, Ausdrücke aus 

anderen Sprachen, Emoticons, Bilder, Absätze, aus der Aufgabenstellung kopierte Wörter 

oder Grußformeln. Die Anonymisierung (Namen, Orte) gehörte zum Transkriptionsprozess 

und wurde richtliniengestützt durchgeführt. Die sich anschließende Annotation beruhte auf 

den Transkripten (s.u.). Auch die Transkriptionsrichtlinien sind auf der MERLIN-Website 

verfügbar (<<Dokumentation>>, nur auf Deutsch). 

  

2.3 Nachbewertungen 

In den Originaltests, aus denen die MERLIN-Texte entnommen wurden, hatten die 

Testteilnehmenden eine Punktzahl für ihre Schreibleistung erhalten. Diese war – je 

nachdem, welchen Stellenwert das Schreiben im jeweiligen Testformat hatte – dann 
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innerhalb des ganzen Tests gewichtet worden, so dass dieser am Ende bestanden oder nicht 

bestanden war. Im MERLIN-Projekt sollte hingegen eine möglichst enge Bindung jedes 

Textes an Skalen des fünften GER-Kapitel hergestellt werden. Deshalb wurden alle Texte von 

professionellen BewerterInnen unabhängig voneinander nachbewertet. 

Die Reliabilität, d.h. die Zuverlässigkeit dieser Bewertungen, wurde mit Hilfe klassischer 

testtheoretischer Methoden sowie einer Multi-Facetten Rasch-Analyse berechnet. Bei 

letzterer handelt es sich um ein im Sprachtestbereich beliebtes probabilistisches statistisches 

Verfahren. Es erlaubt unter anderem und vereinfacht gesagt die Korrektur von 

unerwünschten Bewertungstendenzen (Strenge/Milde) und die Errechnung einer um solche 

Effekte bereinigten sogenannten fairen Durchschnittsbewertung für jeden Text. Die Intra-

rater-Reliabilität und die Inter-Rater-Reliabilität waren i.A. in MERLIN sehr hoch, mit einigen 

Ausnahmen im Bereich des Italienischen als Fremdsprache (L2). Deshalb wurde der gesamte 

Nachbewertungsprozess für Italienisch wiederholt. Beim zweiten Durchgang ergab sich eine 

zufriedenstellende Qualität der Bewertungen. Details können Sie im Technischen Bericht 

nachlesen (siehe <<Dokumentation>>). 

In MERLIN wurden eine holistische Skala und ein analytisches Bewertungsraster für die 

Einschätzung der Texte verwendet. Ersteres beruht auf der oben angeführten GER-Skala für 

das Spektrum sprachlicher Mittel allgemein. Das Raster hingegen enthält eine 

bewerterorientierte Anpassung der GER-Skalen (vgl. Alderson 1991) für grammatische 

Korrektheit | Wortschatzspektrum | Wortschatzbeherrschung | Orthographie | Kohärenz & 

Kohäsion | Soziolinguistische Angemessenheit auf den Niveaustufen A1 bis C2. Beide 

Instrumente können im Bereich MERLIN-<<Dokumentation>> heruntergeladen werden. Der 

o.e. faire Durchschnitt basiert auf der holistischen Skala. Wenn man etwa ein eigenes 

Subkorpus definiert und dabei GER-Bewertungen als Auswahlkriterium festlegt, beziehen 

sich diese ebenfalls auf die fairen Durchschnittsbewertungen. Auf der Website können Sie 

zusätzlich aber auch ein Bewertungsprofil für jeden Text ansehen, das neben dem 

holistischen Urteil die Einschätzungen der einzelnen Bewertungskriterien zeigt. 

In diesem Zusammenhang soll der Umstand betont werden, dass viele MERLIN-Lernende 

einen Test ausgewählt haben, der sich dann als für sie entweder zu schwierig oder als keine 

besondere Herausforderung erwies. Deshalb wird auf der MERLIN-Plattform zwischen dem 

GER-Niveau von Tests und dem GER-Niveau von Bewertungen differenziert. Beide können 

sich durchaus voneinander unterscheiden (vgl. Abb. 9), und nach beiden kann auch 

gesondert gesucht werden (z.B. also nach Deutschlernenden, die einen B1-Test angetreten 

haben, aber nur mit A2 bewertet wurden). 

2.4 Manuelle Annotationen 

Die Annotation der Lernertexte ist ein Kernbereich des MERLIN-Projekts. MERLIN beinhaltet 
zwei Arten von Annotationen: ‚Zielhypothesen‘ und die Annotation von 
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Lernersprachenmerkmalen. Wo das möglich war, wurden automatisierte Verfahren 
eingesetzt (vgl. Kapitel 1.4), aber die meisten Annotationen wurden manuell durchgeführt. 

  

Die Annotation war in zwei Blöcke unterteilt: 

  

 

 

Abb. 1: MERLIN Annotationsarchitektur 

 

2.4.1 Zielhypothesen (TH) 

Studien haben gezeigt, dass die Annotation von Lernersprache ein komplexes und teilweise 

spekulatives Unterfangen ist. Jede Markierung eines lernersprachlichen Phänomens beruht 

auf einer Interpretation dessen, was ein/e Lernende/r mutmaßlich zu schreiben 

beabsichtigte. In einer Sammlung von Lernertexten (Lernerkorpus) müssen solche 

Interpretationen und Annahmen zugänglich sein, so dass Annotationen reliabler erstellt 

werden, leichter verständlich und transparent und kohärent sind. Deshalb hat das MERLIN-

Team Zielhypothesen erstellt (englisch 'target hypotheses', daher als 'TH' bezeichnet), bei 

denen es sich um korrigierte Versionen der Lernertexte handelt. Auf diesen kann eine 

Fehlerannotation dann aufbauen. Zielhypothesen sind auch für die Durchführung zahlreicher 

automatisierter Analysen notwendig (Díaz-Negrillo et al. 2010, Hirschmann et al. 2009). 

MERLIN kooperiert mit dem Falko-Projekt2 (Humboldt-Universität, Berlin), einem der 

wenigen Korpusprojekte, das Zielhypothesen erstellt und zugänglich macht 

(Reznicek/Lüdeling et al. 2012). Zwei verschiedene Arten von Zielhypothesen können 

unterschieden werden (TH1 und TH2), die in den folgenden Abschnitten kurz eingeführt 

werden. 

                                                 
2
 https://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko. 
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Zielhypothese 1 

Für das gesamte MERLIN-Korpus liegen Zielhypothesen zu orthographischen und 

grammatischen Fehlern (TH1) vor. Beim Erstellen von TH1 sind die Annotierenden dazu 

angehalten, den Lernertext mit den geringstmöglichen Modifikationen (‚minimale 

Zielhypothese‘) in eine grammatisch und orthographisch korrekte Version zu bringen. Die 

nachfolgende Tabelle zeigt ein Beispiel: 

 Lernertext  Ich habe seit 5 Jahren in meinen Heimatland Deutsch gelernt (…) 

TH1 Ich habe seit 5 Jahren in meinem Heimatland Deutsch gelernt (…) 

TH1Diff             CHA         

Tabelle 2: Zielhypothese 1 (TH1), Beispiel 

Das nachfolgende Beispiel desselben Lerners zeigt, dass auf dieser Annotationsebene Fehler 

anderer sprachlicher Bereiche aus bestimmten inhaltlichen und technischen Gründen 

zunächst nicht ausgebessert werden.  

Learner text  Ich habe   Srilankische Aufenthalts und Reise Spass . 

TH1 Ich habe einen sri-lankischen Aufenthalts- und Reisespass . 

TH1Diff      INS CHA CHA   MERGE   

Tabelle 3: Nicht von der Zielhypothese 1 erfasste Phänomene, Beispiel 

Während hier also orthographische (z.B. Groß- und Kleinschreibung, Worttrennung, 

fehlender Bindestrich) und grammatische (fehlender unbestimmter Artikel) korrigiert 

werden, werden lexikalische Aspekte wie z.B. *Reisespass (anstelle von *Reisepass) nicht 

berücksichtigt. 

Zielhypothese 2 

Die zweite Art von Zielhypothesen (TH2, ‚erweiterte Zielhypothesen‘) bezieht sich auf 

soziolinguistische, lexikalische und pragmatische Abweichungen von dem, was von einem 

Muttersprachler in der Regel erwartet werden würde. TH2 erstellt also eine 

angemessene/akzeptable Version des originalen Lernertexts. Auf Ebene der TH2 werden 

Kontextaspekte ebenfalls berücksichtigt. TH2 stellt eine Erweiterung der TH1 dar. 

Die TH2-Erstellung ist subjektiver, und es ist schwieriger, zu übereinstimmenden 

Entscheidungen zu kommen als bei der TH1. Dies ist ein weiterer Grund, die beiden 

Annotationsebenen voneinander zu trennen. Um die Unterschiede zwischen den beiden 

Zielhypothesen-Typen zu veranschaulichen, kann die folgende Tabelle nützlich sein:  

Learner text  Ich habe   Srilankische Aufenthalts und Reise Spass . 

TH1 Ich habe einen sri-lankischen Aufenthalts- und Reisespass . 

TH1Diff     INS CHA CHA   MERGE   

TH2 Ich habe einen Sri-lankischen Aufenthalts- und Reisepass . 

TH2Diff   INS CHA CHA  MERGE/CHA  

Tabelle 4: Zielhypothese 2 (TH2), Beispiel 
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Hier wird deutlich, dass für den auch oben schon zitierten Beispielsatz auf TH2-Ebene eine 

zusätzliche lexikalische Annotation nötig ist (“Reisepass” statt *Reisespass). 

 

2.4.2 Annotation von Lernersprachenmerkmalen 

Ein wichtiges Leitprinzip im MERLIN-Projekt ist die Betrachtung von Lernersprache als 

eigenes System, das nicht zufriedenstellend durch ausschließlich fehlerorientierte 

Annotationstags zu erfassen ist. MERLIN verwendet viele Fehlertags, aber insbesondere auf 

dem Annotationslevel EA2 im Kernkorpus gibt es auch zahlreiche Tags für Phänomene, die 

keine Fehler darstellen, wie z.B. die Realisierung des Sprechakts REQUEST oder formelhafte 

Sequenzen. 

Das MERLIN-Annotationsschema enthält somit eine Auswahl aussagekräftiger, valider und 

realisierbarer Charakteristika (‘Tags’), die manuell annotiert wurde. Die folgenden 

Lernersprachenmerkmale wurden annotiert: 

G_ Grammatik 

G_Agr Kongruenz (Subjekt und Verb) 

G_Art Artikel 
G_Clit ITA: Klitika 
G_Conj Konjunktion 
G_Inflect_inexist nicht existierende Flexionsform (Subst., Adjektive, Verben) 
G_Morphol_wrong falsche Flexionsform (Substantive, Pronomen, Adjektive) 
G_Neg_negdoub CZE: doppelte Verneinung 
G_Neg_neggen Verneinung allgemein 
G_POS Wortartenfehler 
G_Prep Präposition 
G_Refl_pronrefl Reflexivpronomen 
G_Refl_pronreflposs CZE: reflexives Possessivpronomen 
G_Valency_complnumb Verbvalenz: Zahl der obligatorischen Argumente 
G_Verb_asp Verb: Aspekt (CZE+ITA) 
G_Verb_compl Verb: komplexe Prädikate  
G_Verb_main Vollverb 
G_Verb_md Verb: Modus 
G_Verb_tns Verb: Tempus 
G_Verb_vc Verb: Genus 
G_Wo_womaincl Wortstellung im Hauptsatz 
G_Wo_wosubcl Wortstellung im Nebensatz 

 O_ Orthografie 

O_Abbrev Abkürzung 

O_Apostr GER+ITA: Apostroph 
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O_Capit Groß- und Kleinschreibung 
O_Graph_act CZE+ITA: diakritische Zeichen 
O_Graph_graphgen allgemeiner Graphemfehler 
O_Graph_trans Graphem: Transposition 
O_Punct Zeichensetzung 
O_Wordbd Wortgrenze 

 

G_ Verständlichkeit  

G_Intelltxt Verständlichkeit des Textes 

G_Intells Verständlichkeit des Satzes 

 

V_ Wortschatz  

V_FS formelhafte Sequenz 

V_Sequence 
_lexgrammerr_incompr 

unverständlicher Abschnitt durch Häufung 
lexikalischer/grammatischer Fehler 

V_form_nonexist nicht existierende Form (Wort oder formelhafte Sequenz) 
V_FS_form_incompr formelhafte Sequenz: begrenzte Verständlichkeit 
V_semdenot Bedeutungsfehler: Denotation (Wort oder formelhafte Sequenz) 
V_semcon_att Bedeutungsfehler: Konnotation (Haltung), (Wort oder formelhafte 

Sequenz) 
V_semimprec Bedeutungsfehler: Genauigkeit (Wort oder formelhafte Sequenz) 
V_Wordform_deriv Wortbildungsfehler: Derivation 
V_Wordform_comp Wortbildungsfehler: Komposition 
V_FS_form formelhafte Sequenz: Formfehler 

 

C_ Kohärenz/Kohäsion  

C_Con_accur Konnektoren: Korrektheit 

C_Coh_jump inhaltliche Sprünge 
C_Coh_ref Referenz 
C_Coh_txtstruct explizite Textverknüpfung 

 

S_ Soziolinguistische Angemessenheit  

S_Txt_grfw Grußformeln 

S_Txt_opcl Eröffnungs- und Schlussformeln 
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S_Form_gen unangemessener Stil (Förmlichkeit) 
S_Form_addr unangemessene Anredeform (Förmlichkeit) 
S_Var_clit ITA: lexikalisierte Klitika (verbi procomplementari) 
S_Var_duppron ITA: Personalpronomen-Redundanz 
S_Var_synstr ITA: hervorgehobene syntaktische Strukturen 
S_Var_che ITA: 'che polivalente' 
S_Var_woweil GER: Hauptsatzwortstellung nach 'weil' 
S_Var_partik GER: Abtönungspartikeln 

P_ Pragmatik  

P_Pol_dir Höflichkeit - übertrieben direkte Form 

P_Request_direct direkte AUFFORDERUNG 
P_Request_indirect indirekte AUFFORDERUNG 

 Tabelle 5: Annotierte Lernersprachenmerkmale (Tags & Definitionen)   

Diese Tags wurden aus einer umfangreichen Liste sprachlicher Merkmale und Indikatoren 

ausgewählt, die im Projekt zusammengetragen wurden. Die Annotationen stammen aus…: 

1) Nutzerperspektive (basierend auf einer Bedarfsanalyse sowie auf Lehrbuch- und 

Sprachtestanalysen) 

2) dem GER (durch die Operationalisierung von Elementen aus Kapitel 5-Skalen, 

Europarat 2001) 

3) der Forschung zum L2-Erwerb (basierend auf einer umfassenden Literaturstudie) 

4) den Lernertexten selbst (basierend auf einer induktiven Analyse von 10% aller 

Lernertexte) 

 

MERLIN-Nutzern stehen zahlreiche Informationsquellen zu den Annotationen zur Verfügung: 

- Angaben zu den Quellen, die für die Auswahl aussagekräftiger Annotationstags 

verwendet wurden, finden sich am Schluss dieses Handbuchs   

- Das Annotationsschema mit allen nach einer Machbarkeitsprüfung implementierten 

Annotationstags ist auf der MERLIN-Website zum Download verfügbar 

- Dokumente wie das MERLIN-Annotationshandbuch (nur auf Englisch), eine 

Dokumentation einzelner Annotationsentscheidungen in den drei Projektsprachen 

und andere Materialien finden sich ebenfalls online zum Download 

- Hilfefunktionen auf der Website, wie zum Bespiel eine Liste mit Annotationstags und 

Beispielen, Screenshots, die die Annotationsebenen erläutern, ein Glossar und vieles 

mehr 

- Ein Black Book, das Erfahrungen mit Annotationen zusammenfasst, die zukünftige 

Projekte umgehen könnten (auf Nachfrage erhältlich) 
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Nutzerorientierte Annotationstags 

MERLIN wurde für Menschen entwickelt, die in der Praxis mit dem GER arbeiten. Für diese 

Menschen müssen die MERLIN-Annotationen so hilfreich wie nur irgend möglich sein. Um 

hier Bedarfe zu ermitteln, wurde eine Nutzerstudie durchgeführt (Details sind in zwei online 

verfügbaren Berichten zusammengefasst, siehe <<Dokumentation>>). Der erste Teil bezieht 

sich auf die  Nützlichkeit inhaltlicher Aspekte, während der zweite die technische Seite der 

usability der MERLIN-Plattform untersucht. Die Nutzerstudie lieferte wichtige Informationen 

über aufzunehmende Tags. Im Annotationsschema finden sich Hinweise darauf, aus welcher 

Quelle Annotationen stammen. 

Eine weitere Möglichkeit, sich an Nutzerbedürfnissen zu orientieren, ist die Berücksichtigung 

von Aspekten des L2-Erwerbs, die häufig in Sprachlehrbüchern und Sprachtests behandelt 

werden. Im MERLIN-Projekt wurden beispielweise „Tangram“ für Deutsch (Dallapiazza 

1998), “Rete!” für Italienisch und "Brána jazyka českého otevřená" für Tschechisch (Hasil 

2007) diesbezüglich untersucht. Auch die Analyse von UJOP- und telc-Tests zeigte besonders 

häufig auftretende Themen auf, die ins Annotationsschema integriert wurden. 

Beispielannotationen aus diesem Bereich sind beispielsweise Rechtschreibfehler wie 

fehlerhafte Groß- und Kleinschreibung, die inkorrekte Verwendung des Apostrophs im 

Deutschen und Italienischen oder grammatische Fehler wie etwa der verbale Aspekt im 

Italienischen. Im lexikalischen Bereich zeigte sich, dass falsche Freunde oder der Gebrauch 

von Idiomen häufig wiederkehrende Themen waren, die ins MERLIN-Annotationsschema 

aufgenommen wurden. 

 

Lernertextanalysen als Grundlage für Annotationstags   

10% aller Lernertexte des Korpus wurden manuell analysiert, um in einem qualitativ-

induktiven Ansatz Phänomene herauszufiltern, die es sich in das MERLIN-

Annotationsschema zu integrieren lohnte und die von den anderen hier genannten 

Informationsquellen nicht erfasst wurden. Dazu gehören etwa Wortbildungsfehler, viele 

verschiedene Probleme bei der Verwendung formelhafter Sequenzen (Wray 2002) und  

Probleme bei der Wahl eines passenden Registers hinsichtlich der Formalität und der 

Höflichkeit. Interessanterweise stammen die meisten Annotationstags, die aus den 

Lernertexten selbst hergeleitet wurden, nicht aus den Bereichen Grammatik und 

Rechtschreibung. 

 

Forschungsbasierte Annotation 

Ein Hauptschwerpunkt des Projekts lag in der intensiven Literaturstudie zu den einzelnen 

sprachlichen Bereichen, aus denen MERLIN-Annotationen stammen. Eine vollständige 

Besprechung der einzelnen Tags ist an dieser Stelle nicht möglich; deshalb soll nur ein kurzer 
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Überblick erfolgen. Alle zitierten und weitere Literaturangaben finden sich in der 

Bibliographie am Ende dieses Dokuments. 

Annotationen grammatischer Phänomene beinhalten die Subjekt-Verb-Kongruenz, die 

Wortstellung, Negation, Wortartfehler und viele mehr. So können viele Korrektheits- und 

Komplexitätsmaße errechnet werden (vgl. Lu 2010, 2011; Wolfe-Quintero et al. 1998, Ortega 

2003,2012, Housen/Kuiken 2009). Die Orthographie ist ein von der Forschung nicht in 

gleichem Maße untersuchter Bereich. MERLIN-Annotationen geben Aufschluss über die 

relative/absolute Häufigkeit verschiedener Arten orthographischer Fehler, die etwa die 

Interpunktion, die Groß- und Kleinschreibung oder Diakritika betreffen (Al-Jarf 2009, Bredel 

2010, Cook 2005, Granger/Bestgen 2011, Perfetti/Rieben/Fayol 1997, Rimrott/Heift 2008, 

Sassoon 1995). Diese Annotationen sind für das gesamte MERLIN-Korpus verfügbar.   

 

MERLIN Pilot-Annotationen im Kernkorpus (EA2) 

Für ein kleineres Kernkorpus wurden auch Aspekte anderer sprachlicher Bereiche annotiert 

(EA2, Fehlerannotation 2). Diese Kernkorpustexte haben neben einer TH1 und EA1 auch eine 

TH2 und eine EA2 erhalten. Da die letztgenannten explorativen Pilot-Annotationen teils 

notwendig subjektiver Art sind, ist es wünschenswert, sie zu überarbeiten, bevor in Zukunft 

hoffentlich die gesamte MERLIN-Datenbasis TH2- und EA2-Annotationen erhalten kann. In 

der Zwischenzeit bitten wir unsere Nutzer, die Kernkorpusannotationen umsichtig zu 

interpretieren. 

Hier erfassen bspw. Wortschatz-Tags die vielfältigen Dimensionen des lexikalischen Wissens 

wie etwa seine Korrektheit, seine Tiefe, Breite, und die lexikalische Gewandtheit (Nation 

2001, 2007, Read 2000). Hier legt MERLIN einen starken Schwerpunkt auf formelhafte 

Sequenzen (Wray 2002), die bei der Aneignung fremder Sprachen eine besondere Rolle 

spielen (vgl. etwa Pawley/Syder 1987, Schmitt et al. 2004). Viele Wortschatztags zu 

formelhaften Sequenzen beziehen sich nicht auf Fehler, sondern zielen darauf ab, für den 

Aneignungsprozess besonders relevante Strukturen deskriptiv zu erfassen. 

Soziolinguistische Kompetenz kann verstanden werden als die Fähigkeit, sozial 

angemessene Sprache im Kontext erkennen und produzieren zu können (Lyster 1994: 263). 

Wie bei EA2-Tags im Allgemeinen ist auch hier die Annotation eine besondere methodische 

Herausforderung (Subjektivität, Reliabilität). Die angewandten Tags folgen dem 

Projektdesign und weichen dadurch teilweise ab von üblicherweise in diesem Bereich 

untersuchten Phänomenen (wie z.B. Sprachkompetenz und Ausmaß von Sprachkontakt, 

diasystematische Variation in Lernertexten im Vergleich zu L1-Variation, vgl. Baker 2010, 

Baylea 2007, Bayley/Regan 2004, Biber/Finegan 1994, Hudson et al. 1005, Hymes 1974, 

Mougeaon/Dewaele 2004, Regan et al. 2009, Van Compernrolle/Williams 2012, Yu 2012, 

Zuskin 1992). In MERLIN wird die Angemessenheit sprachlicher Ausdrücke mit Bezug auf ihre 

Formalität untersucht (z.B. substandardsprachliche Formen, Gebrauch von 

gesprochensprachlichen Ausdrücken, in Bezug auf eine gegebene Aufgabe unangemessen 

formelle Sprache usw.). Außerdem wurden auf die vorkommenden Textsorten 
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zugeschnittene deskriptive Tags wie z.B. Begrüßungen oder Eröffnungs- und Schlussformeln 

verwendet. Ferner stehen einige ausgewählte, einzelsprachenbezogene 

varietätenlinguistische Aspekte des MERLIN-Annotationsschemas für sprachliche Strukturen, 

die entweder nicht als geschriebensprachlich eingeordnet werden (vgl. Koch/Österreicher 

2011) und/oder zwar auf dem Weg sind, als Standardvarianten akzeptiert zu werden, jedoch 

normalerweise in den vorliegenden Aufgabenformaten nicht akzeptiert werden würden. 

Im Bereich Pragmatik wird die Kohärenz/Kohäsion hauptsächlich durch die Annotation 

metakommunikativer sprachlicher Mittel erfasst (unabhängig von deren Korrektheit) sowie 

durch die Markierung von Konnektoren und Referenzproblemen (Bachmann 2002, 

Halliday/Hasan 1976, 1989, Castro 2004, Carlsen 2010, Chiang 2003, Cornish 2009, Fabricius-

Hansen 2005, Louwerse/Graesser 2004, McNamara et al. 1996, McNamara/Kintsch 1996, 

Spooren/Sanders 2008). Außerdem wird der Sprechakt REQUEST annotiert (Al-

Gahtani/Roever 2012,  Bardovi-Harlig 2013, Barron 2003, Blum-Kulka 1987, 1991, Blum-

Kulka/Olshtain 1984, Cho 2005, Held 1995, Nuzzo 2007, Trosborg 1995, Veddersen 2007). 

 

Aus dem Gemeinsamen europäischen Referenzrahmen abgeleitete Annotationen 

Um herauszufinden, ob GER-Skalen Lernersprache spiegeln können, müssen Deskriptoren 

direkt in eine messbare Form gebracht (‚operationalisiert‘) werden, und zwar ohne dass 

Bewertungen eine Rolle spielen dürfen. Bei diesen hat sich schon häufig gezeigt, dass auch 

reliable Einschätzungen sprachlicher Kompetenz nicht unbedingt mit den verwendeten 

Bewertungsinstrumenten in Zusammenhang stehen müssen (Eckes 2008, Wisniewski 2010). 

Wenn Skalendeskriptoren operationalisiert werden, wird die Verbindung zwischen GER-

Skalen und Lernersprache viel transparenter. 

In diesem Operationalisierungsprozess müssen allzu vage, selbstreferentielle oder subjektive 

Wendungen in den GER-Skalen außen vor gelassen werden (z.B.: „Kann Beziehungen zu 

Muttersprachlern aufrecht erhalten, ohne sie unfreiwillig zu belustigen oder zu irritieren 

oder sie zu veranlassen, sich anders zu verhalten als bei Muttersprachlern“, 

soziolinguistische Angemessenheit, Niveau B2) Auch Aspekte, die sich eindeutig 

ausschließlich auf das Sprechen bezogen, wurden ausgeklammert (ebenda: „Kann mit einiger 

Anstrengung in Gruppendiskussionen mithalten“ Vgl. zur Operationalisierung auch 

Wisniewski 2013, 2014).  

Wenn eine Niveaubeschreibung jedoch „Grüße“, „inhaltliche Sprünge“, „Verständlichkeit“, 

„Redewendungen“ oder „Phrasen“ als typisch für bestimmte GER-Niveaus beschreibt, 

wurden diese Charakteristika hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit im MERLIN-

Annotationsschema überprüft. Diese so genannten „Skalenvariablen“ wurden auch dann 

möglichst aufgenommen, wenn sie in der Forschung nachrangig oder nur mit Mühe klar zu 

definieren sind. Solche Annotationen erlauben die empirische Relevanz von GER-Skalen zu 

überprüfen. Sollten die Skaleninhalte in Lernertexten ausreichend salient und reliabel 

beobachtbar sein, würde das für die empirische Validität der Skalen sprechen. MERLIN kann 
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keine komplette Validierung der GER-Skalen leisten, sondern konzentriert sich auf eine 

Auswahl aussagekräftiger Aspekte. 

 

Annotationen auf der MERLIN-Website finden 

Die Annotationen sind leicht direkt über die Suchfunktionen der Plattform zugänglich 

(<<erweiterte Suche>>, << Subkorpus festlegen>>). Hier wird jedes einzelne Vorkommen im 

Kontext angezeigt. 

Annotationen können auch für statistische Maße verwendet werden. Die einfachste, wenn 

vielleicht auch nicht aussagekräftigste Möglichkeit besteht darin, die Gesamtzahl von 

Annotationstags in einem (Sub)korpus auszuzählen. Häufiger jedoch ist es nützlicher, 

normalisierte Maße zu errechnen; bei MERLIN ist das bezogen auf Sätze, T-units und Tokens 

möglich. Dies erlaubt zum Beispiel den Vergleich der durchschnittlichen Zahl 

morphologischer Fehler pro Satz in tschechischen B1- vs tschechischen B2-Lernertexten. 

Normalisierte Maße manuell annotierter Phänomene werden auf Grundlage automatisierter 

Segmentierungsverfahren errechnet (s.u.). Die häufigkeitsbasierten Maße sind im Bereich 

<<Statistik>> der MERLIN-Website zugänglich. Zusätzlich stehen für Deutsch zahlreiche 

Maße zur syntaktischen, morphologischen und lexikalischen Komplexität zur Verfügung.  

  

2.5  Automatisierte Annotationen 

In MERLIN wurden unterstützend zu manuellen auch automatisierte Annotationen 

verwendet. So wurde ein breites Spektrum sprachlicher Mittel zugänglich, die direkt im 

Korpus gesucht werden können und mit denen man komplexe Indikatoren berechnen kann. 

Automatisierte Annotationen lassen sich im MERLIN-Korpus in vier Kategorien untergliedern: 

  

1. Sprachliche Einheiten, die zur manuellen Annotation nötig waren: 

a) Token 

b) Sätze  

2. Sprachliche Einheiten, aufgrund derer komplexere Maße berechnet wurden:  

a) T-units 

b) Eine Reihe von Satztypen (clauses) 

3. Linguistische Annotation basierend auf existierenden Definitionen und Tools  

a) Wortarten  

b) Lemmata 

c) Konstituenten- und Dependency Parsing 

4. Linguistische Annotation mit MERLIN-spezifischen Definitionen und Tools  

a) Wiederholungen im Text 

b) Zitate aus den Testaufgaben 
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In MERLIN wurden existierende automatische Annotationstools für die drei Zielsprachen 

verwendet, um die Bandbreite sprachlicher Annotationen deutlich über das hinaus zu 

erweitern, was mit zeitraubender und dementsprechend teurer manueller Annotation allein 

möglich gewesen wäre. Es muss jedoch betont werden, dass die automatische Annotation 

von Lernersprache eine besondere Herausforderung darstellt, da diese häufig deutlich von 

der Zielsprache abweicht, und zwar auf allen Ebenen der sprachlichen Analysen, von der 

Rechtschreibung bis hin zur Semantik.  

Die folgenden Tools wurden für alle drei Zielsprachen verwendet:    

Die Texte wurden mit dem Tokenisierer für indoeuropäische Sprachen von LingPipe 

tokenisiert. Die Tokenisierung wurde dann per Hand korrigiert. Sätze wurden mit dem 

OpenNLP Satz-Segmentierer annotiert. Wiederholungen wurden mit der Saphre library auf 

Basis der automatischen Wortarten- und Lemma-Annotation identifiziert. 

Unter <<Forschen mit MERLIN >> können Sie mehr über die einzelsprachenspezifischen Tools 

erfahren, die für die automatische Annotation verwendet wurden. 

 2.6  Qualitätskontrolle 

Um die Reliabilitätskontrolle zu organisieren und zu kontrollieren, wurden verschiedene 

Maßnahmen ergriffen. Alle Instrumente (TH1- und TH2-Regularien, das Annotationsschema 

für EA1 und EA2) wurden vor ihrer Anwendung pilotiert und überarbeitet. Die Pilotierung 

war in zwei Phasen unterteilt. Zunächst wurde jeweils der Annotationsablauf selbst getestet, 

um herauszufinden, wie die Annotationsrichtlinien und –instrumente zu konkretisieren und 

zu  verändern sein würden. Dann wurde eine begrenzte Anzahl an Texten durch alle 

Annotatoren des jeweiligen Sprachteams annotiert, um die Praktikabilität der Annotationen 

und die Qualität der Annotationsrichtlinien zu überprüfen und etwaige technische Probleme  

zu entdecken.  

Zweitens wurden alle Annotationen richtliniengestützt erstellt (Annotationshandbuch, 

verfügbar auf der MERLIN-Website). Drittens wurde die Reliabilität der Annotationen 

kontrolliert, und zwar für 5% der Texte pro Testniveau sowohl für die Zielhypothesen und die 

Fehlerannotation. Unterschiedliche Methoden wurden angewandt: 

In einem qualitativen Ansatz annotierten die Kodierer die Hälfte dieser Dateien unabhängig 

voneinander und diskutierten dann ihre Lösungen, bis ein Konsens erreicht war. Diese Texte 

dienten im weiteren Annotationsverlauf als Goldstandard. Der qualitative Ansatz hat sich als 

extrem wichtig für ein gemeinsames Verständnis des Annotationsschemas herausgestellt. In 

einem doppelblinden Verfahren wurde die zweite Hälfte der genannten Dateien schließlich 

durch alle Kodierer ohne ihr Wissen annotiert. Die Annotationen dieser Dateien wurden 

qualitativ und quantitativ auf Annotationsreliabilität geprüft. 
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3. Dokumentationsbereich der MERLIN-Website 

Die Makrostruktur der frei zugänglichen MERLIN-Plattform unterteilt sich in einen 

Dokumentationsbereich (links auf der Seite vertikal angeordnet, siehe Abb. 2)  und in einen 

Suchbereich (horizontale Suchbereiche, siehe Abb. 3). Kapitel drei erklärt die wichtigsten 

Inhalte und Funktionen des Dokumentationsbereichs. 

  

 

 

  
Abb.  2: <<Hintergrundinformationen>> 
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3.1  <<MERLIN in der Praxis>>   

 

 
Abb. 3: <<MERLIN in der Praxis>> 

 

Im Bereich <<MERLIN in der Praxis>> erhalten Sie allgemeine Hinweise darauf, wie MERLIN 

in verschiedenen  beruflichen Kontexten eingesetzt werden kann. Dieser Bereich ist nützlich, 

um Ihnen einen ersten Eindruck darüber zu vermitteln, worum es beim MERLIN-Projekt geht. 

Sie können die Kapitel aufklappen (klicken Sie auf ), um etwa mehr darüber zu erfahren, 

wie MERLIN im Fremdsprachenunterricht oder bei der Entwicklung von Lehrmaterialien 

eingesetzt werden kann. 
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Abb. 4: <<MERLIN in der Praxis>>, <<Leichter GeRS-bezogen lernen, lehren und testen mit MERLIN>> 

 

3.2  <<Forschen mit MERLIN>>   

 

Der Bereich <<Forschen mit MERLIN>> liefert allen Interessierten Hintergrundinformationen 

zu verschiedenen Aspekten des Projekts.  
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Abb.  5: <<Forschen mit MERLIN>> 

  

Wie Abb. 5 zeigt, stehen Ihnen sehr viele Informationen darüber zur Verfügung, wie die 

MERLIN-Texte auf den GER bezogen wurden. Alle wichtigen Dokumente wie etwa die 

Bewertungsraster, die Aufgaben oder der technische Bericht zur Qualität der Bewertungen 

sind von hier aus zugänglich. 

Auch die Arbeitsschritte, die auf die MERLIN-Daten angewandt wurden, werden in diesem 

Bereich dargestellt: So können Sie herausfinden, wie die Transkriptionen und die 

Annotationen durchgeführt wurden und mit Hilfe welcher Tools und Schemata. Sie erhalten 

auch Informationen zu Aspekten der Qualitätskontrolle der manuellen und automatischen 

Annotationen. 

Ferner finden Sie Informationen zur möglichen Nutzung von MERLIN in der Forschung, etwa 

bezüglich der Validität der Skalen des GER, der Zweitsprachenerwerbsforschung und im 

lernersprachenbezogenen Natural Language Processing. Auch eine Liste mit 

Literaturhinweisen ist vorhanden. 
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3.3  <<MERLIN: Korpus>>   

 

 

  
Abb. 6: << MERLIN: Korpus>> 

 

Der Bereich <<MERLIN: Korpus>> enthält detailliertere Informationen über die MERLIN-

Daten. Hier können Sie mehr über die Texte und die Testinstitutionen erfahren, Sie können 

die Bewertungsraster herunterladen und sich die Testaufgaben anzeigen lassen: 
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Abb. 7: MERLIN-Testaufgaben für Deutsch (<<MERLIN: Korpus>>) 

 

Wenn Sie auf eine Aufgabe klicken, öffnet sich ein pdf-Dokument in einem neuen Fenster. 

Dieses enthält die Original-Testaufgabe (jeweils auf der dritten Seite). Zusätzlich sehen Sie 

eine detaillierte Aufgabenbeschreibung, die auf einem Raster basiert, das von der 

Association of Language Testing in Europe (ALTE, www.alte.org) entwickelt wurde. Die 

Aufgabenbeschreibung enthält Informationen etwa über die Länge der Aufgabe, die Art der 

Sprache in der erwarteten Antwort, die Aufgabenschwierigkeit und vieles mehr.  
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Abb. 8: Detail einer Aufgabenbeschreibung (<<MERLIN: Korpus>>) 

 

Der Bereich <<MERLIN: Korpus>> enthält auch Informationen zu Metadaten (wie Alter, 

Geschlecht oder Muttersprache), und Sie finden eine Tabelle mit der Angabe der Anzahl 

verfügbaren Texte pro GER-Testniveau und bewertetem GER-Niveau: 

  

 

  
Abb. 9: Anzahl derTexte nach GER-Testniveaus & Anzahl der Texte nach GER-Bewertungsniveau (<<MERLIN: 

Korpus>>) 



 
 

26 
 

Außerdem steht Ihnen eine Tabelle mit Informationen zur Annotationstiefe der MERLIN-

Texte zur Verfügung: 

 

 

  Tschechisch Deutsch Italienisch 

Texte 442 1033 813 

TH1 440 1033 813 

EA1 361 752 754 

TH2 231 275 154 

EA2 198 258 85 

 
Abb. 10: Das MERLIN-Korpus in Zahlen: Anzahl an Texten mit Zielhypothese 1 & 2 und Fehlerannotation 1 & 2 

(<<MERLIN: Korpus>>) 
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3.4 <<MERLIN: Annotationen>>   

 

 

 
Abb. 11:    << MERLIN: Annotationen>> 

 

Dieser Bereich enthält Informationen zu den MERLIN-Annotationen. Der Schwerpunkt liegt 

auf den manuellen Annotationen.  

Sie bekommen auch einen Überblick der Annotationsarchitektur:   
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Abb. 12: MERLIN Annotationsstruktur, Gesamtkorpus (<<MERLIN: Annotationen>>) 

 

Auch das Annotationsschema, auf dem alle manuellen MERLIN-Annotationen beruhen, 

finden Sie hier. Es enthält Beispiele zu allen drei Sprachen, ein Glossar, das weniger 

gebräuchliche Begriffe erläutert, und klare Definitionen jedes Tags. Sie können auch eine 

Dokumentation schwieriger Fragen herunterladen, die während der  Annotation einzelner 

Aspekte aufkamen. Dieses Dokument könnte hilfreich sein, falls Sie eine bestimmte 

Annotation, die Sie in MERLIN finden, nicht schlüssig erscheint. Es ist auch aus dem Bereich 

<<Dokumentation>> zugänglich. 

Wenn Sie nicht die ganze Liste umfangreicher Tagdefinitionen durchlesen wollen, können Sie 

unter <<MERLIN: Annotationen>> auch eine übersichtliche Kurzliste mit allen 

Annotationstags und Beispielen finden: 
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Abb. 13: Liste annotierter Tags mit Beispielen (<<MERLIN: Annotationen>>) 
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3.5  <<Dokumentation>>   

 

 

 
Abb. 14:  <<Dokumentation>> 

 

Hier finden Sie alle frei verfügbaren MERLIN-bezogenen Dokumente, z.B.:   

 

- Berichte aus dem Projekt, etwa zur Qualität der Bewertungen und der usability der 

Plattform (Bedarfsstudien)   

- alle verwendeten Testaufgaben  

- Bewertungsraster 

- Richtlinien und Schemata, die für die Transkription und die Annotation verwendet 

wurden wie bspw. das Annotationsschema 

- Veröffentlichungen, Präsentationen und ähnliches des MERLIN-Teams 

- … 

 

 

 

 

 

 



 
 

31 
 

3.6  <<Download: MERLIN-Korpus>>   

 

 

Abb. 15: <<Korpus-Download>> 

 

Dieser Bereich gibt Ihnen die Möglichkeit, das ganze MERLIN-Korpus herunterzuladen. Sie 

können gezippte Dateien für Tschechisch, Italienisch und Deutsch als .txt oder .pdf 

herunterladen. Sie können sich entscheiden, ob Sie die originalen Lernertexte mit 

Metadaten (wie Alter, Muttersprache) interessieren oder ob Sie auch die Zielhypothesen 

benötigen. 

Wenn Sie eine konkretere, eingeschränktere Auswahl bestimmter Texte interessiert, 

definieren Sie zunächst ein Subkorpus (<<Subkorpus festlegen>>). Von dort aus können Sie 

Ihre Textauswahl anpassen, sie herunterladen, in ihr suchen (<<einfache/erweiterte 

Suche>>oder sich statistische Maße anzeigen lassen (<<statistics>>). 
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4. MERLIN: Suchfunktionen 

 

 
Abb. 16: Suchbereich 

 

Die Suchfunktionen beinhalten: 

- eine einfache Suche 

- eine erweiterte Suche 

- den Bereich <<Subkorpus festlegen>> 

- den Bereich <<Statistik>>  

 

 

 

4.1 <<Subkorpus festlegen>> 

 

Es ist empfehlenswert, bei der Nutzung der Suchfunktionen zunächst eine Textsammlung 

zusammenzustellen, die man genauer in Augenschein nehmen möchte (<<Subkorpus 

festlegen>>, vgl. Abb. 17): 
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Abb. 17: Suchfunktion <<Subkorpus festlegen>> 

 

Hier kann man Kriterien festlegen, hinsichtlich derer eine Sammlung von Lernertexten (ein 

sogenanntes Subkorpus) dem persönlichen Bedarf angepasst werden kann. Diese Kriterien 

sind…: 

- Zielsprache 

- GER-Niveau des Sprachtests 

- Faire GER-Durchschnittsbewertung (vgl. Paragraph 2) 

- GER-Bewertungen zu einem oder mehreren Bewertungskriterien (grammatische 

Korrektheit | Wortschatzspektrum | Wortschatzbeherrschung| soziolinguistische 

Angemessenheit | Kohärenz und Kohäsion | Orthographie) 

- Testaufgabe 

 

Außerdem können die Texte hinsichtlich verschiedener Lernereigenschaften sortiert werden: 

- Muttersprache (L1) 

- Alter 

- Geschlecht 

 

Zudem kann man die Texte auch hinsichtlich max. drei annotierter 

Lernersprachencharakteristika und/oder Wörtern filtern:   
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Abb. 18: Eigenschaften eines Subkorpus festlegen – Lernersprachenmerkmale (<<Subkorpus festlegen>>) 

 

Dem Subkorpus sollten Sie einen frei wählbaren Titel geben. Wenn Sie dann auf “Subkorpus 

festlegen und Texte anzeigen” klicken, wird Ihnen die Sammlung für weitere Suchen 24 

Stunden lang zur Verfügung stehen. Danach werden Sie Ihr Subkorpus von neuem anlegen 

müssen. 

  

<<Subkorpus festlegen>>: Ergebnisseite 

 

Wenn Sie auf “Subkorpus festlegen und Texte anzeigen” klicken, wird ein Output erscheinen, 

der dem in Abbildung 19 beispielhaft gezeigten Suchergebnis ähnelt:   
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Abb. 19: Beispielhafter Output von <<Subkorpus festlegen>> 

 

Diese Ergebnisseite enthält eine Liste aller Texte, die zu Ihren Suchkriterien passen. In 

diesem Fall wurden alle deutschen Texte, die zu B1-Aufgaben geschrieben wurden, 

zusammengestellt. 

Die Output-Seite gibt die Anzahl der gefundenen Texte an (hier: „Treffer (gesamt): 210“). Die 

Kennung in der ersten Spalte gibt Aufschluss über die Zielsprache („Deutsch“), die 

Gesamtbewertung (hier zwischen A2 und B2) und die Muttersprache der Lerner.  

Sie können entweder alle diese Texte oder eine Auswahl der Subkorpus-Texte mit oder ohne 

Metadaten sowie mit oder ohne Zielhypothesen in verschiedenen Formaten herunterladen, 

wenn Sie auf „Dokumente herunterladen“ klicken. 

Sie können auch auf “Lernertext und TH anzeigen” klicken, um den Originaltext und die 

Zielhypothese 1 bzw. 1 und 2 zu sehen (ein Beispiel sehen Sie in Abb. 20). 
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Abb. 20: Beispiel-Output von “Lernertext und TH anzeigen” auf der Ergebnisseite von <<Subkorpus 

festlegen>>    

 

Wenn Sie auf “Informationen zu Lerner und Bewertungen” klicken, werden Metadaten zu 

einem spezifischen Text angezeigt (Abb. 21 zeigt die Metadaten zu dem Text aus Abb. 20): 
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Abb. 21: Beispiel-Output von “Informationen zu Lerner und Bewertungen” auf der Ergebnisseite von 

<<Subkorpus festlegen>>  

 

Das Subkorpus können Sie in der einfachen und der erweiterten Suche oder im Statistik-

Bereich weiter erkunden. 
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4.2  <<einfache Suche>> 

 

In der <<einfachen Suche>>  können Wortformen gesucht werden: 

 

 

  
Abb. 22: Suchfunktion <<einfache Suche>> 

 

Sie können suchen… 

- im Lernertext oder in den Zielhypothesen (TH1 oder, falls vorhanden, TH2)   

- im ganzen MERLIN-Korpus oder in einem Subkorpus, das Sie festgelegt haben 

(<<Subkorpus festlegen>>) 

 

Die einfache Suche funktioniert nicht über Lemmata (also alle Wortformen eines 

lexikalischen Eintrags), sondern basiert auf der exakten von Ihnen eingegebenen Wortform. 

Wenn Sie also etwa „abholen“ eingeben (wie im Beispiel unten, Abb. 23), werden Sie keine 

Ergebnisse zu “abholst” oder “hole…ab“ erhalten. 

Ihnen steht hier bei Bedarf auch eine virtuelle Tastatur zur Verfügung. Bitte berücksichtigen 

Sie insbesondere bei der einfachen Suche, dass MERLIN auf einer begrenzten Anzahl an 

Aufgaben beruht, die ein notwendigerweise beschränktes Spektrum an Wortschatz 

elizitieren.   
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<<einfache Suche>>: Ergebnisseite 

Die Ergebnisseite der einfachen Suche zeigt Ihnen das gesuchte Wort in seinem 

unmittelbaren Kontext („key word in context“, auch „KWIC“ genannt): 

  

 

 Abb. 23: Beispiel-Ergebnisseite der  <<einfachen Suche>>   

 

Wenn Sie hier auf das entsprechende Wort in seinem Kontext klicken, wird der vollständige 

Lernertext angezeigt. Klicken Sie auf <<Informationen zu Lerner und Bewertungen>>, werden 

Metadaten zum Text angezeigt. Sie können von dort auch direkt eine .pdf-Datei der Aufgabe 

herunterladen und die ID des Autors kopieren, wenn Sie noch genauere Suchen durchführen 

möchten: 
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Abb. 24:  Beispiel-Ergebnisseite von  <<Informationen zu Lerner und Bewertungen>> in der <<einfachen 

Suche>> 
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4.3 <<erweiterte Suche>> 

 

Dieser Bereich bietet Ihnen weiterreichende Zugriffsmöglichkeiten auf das MERLIN-Korpus. 

Sie können hier die Lemma-/Wortsuche mit der Suche nach einer Vielzahl Annotationen 

verknüpfen.  

Sie können suchen… 

- im Lernertext oder in den Zielhypothesen (TH1 oder, falls vorhanden, TH2)   

- im ganzen MERLIN-Korpus oder in einem Subkorpus, das Sie festgelegt haben 

(<<Subkorpus festlegen>>) 

 

 

  Abb. 25: Suchbereich <<erweiterte Suche>> 

 

Sie können auch entscheiden, ob Sie nach einem oder zwei Wörtern oder Lemmata suchen 

möchten, die…   

- direkt hintereinander auftreten oder mit einer festgelegten Anzahl an Wörtern 

dazwischen   

- zu bestimmten Wortarten gehören. Diese Analysen beruhen auf automatischen 

Wortartenannotationen (POS-Tagging). Wenn Sie zunächst die Zielsprache gewählt 

haben und dann auf das entsprechende Aufklapp-Menü klicken, erscheint eine Liste 

mit Abkürzungen und kurzen Erklärungen der Wortarten (vgl. Abb. 26) 
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Abb. 26: Wortarten suchen, , <<erweiterte Suche>> (Ausschnitt, für Deutsch als Zielsprache) 

 

Sie haben hier auch Zugang zu den manuellen Annotationen in MERLIN. Dazu wählen Sie… 

  

- zunächst <<Merkmalkategorie>> und legen Sie fest, für welche Annotationen Sie sich 

interessieren, also etwa Grammatik, Wortschatz oder Orthographie 

- Optional können Sie die Suche noch konkretisieren, indem Sie <<Merkmal-Detail>> 

festlegen. Sie erhalten eine Liste aller Annotationstags dieser Kategorie (in der 

Abbildung unten sehen Sie ein Beispiel für Grammatik). Wenn Sie unter <<feature 

1>> Grammatik gewählt haben und nun hier keine weitere Auswahl treffen, werden 

Ihnen alle Grammatiktags angezeigt. 
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Abb. 27: Merkmal-Details in der <<erweiterten Suche>> definieren (Ausschnitt, für Grammatik)   

 

Das Ganze können Sie für ein Wort/Lemma oder eine Verbindung zweier Wörter/Lemmata 

durchführen. Bitte beachten Sie, dass man leider nicht nach Lernersprachenmerkmalen 

suchen kann, ohne zunächst ein Wort oder Lemma anzugeben.  

  

Wenn Sie mehr Informationen zu den annotierten Charakteristika möchten, werden Sie 

unter <<MERLIN Annotationen>> fündig. Dort stehen Ihnen eine Liste mit allen Tags und 

Beispielen, Informationen zur Annotationsarchitektur sowohl die Option, das MERLIN-

Annotationsschema herunterladen, zur Verfügung. 

 

 

<<erweiterte Suche>>: Ergebnisseite 

Die <<erweiterte Suche>> verwendet die Open Source-Visualisierungsarchitektur ANNIS 

(www.annis-tools.org), weshalb sich diese Ergebnisseiten von den anderen MERLIN-Outputs 

unterscheiden. Die folgenden Screenshots unterstützen Sie dabei, das ANNIS-Ergebnis zu 

verstehen. 

  

In Abb. 28 wurde in der <<erweiterten Suche>> nach dem Lemma “gebären” gesucht. 
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Abb. 28: Beispielsuche nach einem Lemma in der <<erweiterten Suche>> 

 

Auf der Ergebnisseite sehen/erhalten Sie… 

(1) die Anzahl der Treffer bzw. die Anzahl der Dokumente mit Treffern (auf der linken 

Seite) 

(2) das Korpus, in dem Sie gesucht haben (unten links)   

(3) eine Schaltfläche, mit der Sie die gesamte linke Seite aus dieser Ansicht 

ausblenden können. Das ist wichtig, um die Lernertextstellen vollständig ansehen 

zu können   

  
(4) die Möglichkeit, zurück zur <<erweiterten Suche>> zu gehen – Ihre Suche kann 

dort leider nicht gespeichert werden   

(5) einen Link zu mehr Informationen (<<Über dieses Suchergebnis>>); ein neues 

Fenster mit Informationen zu den einzelnen Annotationsebenen/-zeilen wird 

geöffnet (vgl. Kapitel 5 dieses Dokuments)  

(6) einen Link zu einer Liste mit kurzen Erklärungen zu allen Abkürzungen, 

hauptsächlich zu Annotationstags, die in dem Output vorkommen. Auch hier 

öffnet sich ein neues Fenster (<<Abkürzungen>>).  

(7) Zugriff auf die MERLIN-Hilfefunktionen  
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Abb. 29: Ergebnisseite zu einer Beispielsuche, <<erweiterte Suche>>  

 

Wenn Sie den linken Bereich mit der Metainformation verstecken, indem Sie auf    

klicken, können Sie leichter direkt in die Lernertexte schauen:    
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Abb. 30: Ergebnisseite zu einer Beispielsuche, <<erweiterte Suche>>,versteckte Metainformationen links  

 

Nun sehen Sie das gesuchte Lemma in seinem unmittelbaren Kontext, den Sie auf bis zu 25 

Token auf jeder Seite erweitern können: 

  

 

 
Abb. 31: Umfang des sichtbaren Kontexts eines Lemmas im Output der <<erweiterten Suche>> anpassen   

 

Bitte beachten Sie, dass Sie auch die automatischen Annotationen, den vollen Lernertext, 

das Transkript und Dependenzbögen der Suchergebnisse anzeigen können. Abb. 32 gibt 

Ihnen ein Beispiel für die in Tabellenform angezeigte automatische Annotation für das obige 

Beispiel: 
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 Abb. 32:   Automatische Annotationen auf der Ergebnisseite der <<erweiterten Suche>> anzeigen   

 

Die Benennung der Zeilen dieses Outputs ist ebenfalls in <<<Über dieses Suchergebnis>> 

erläutert.   
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4.4  <<Statistik>>   

 

Hier stellen wir Ihnen einige statistische Informationen zur Verfügung. Sie können in allen 

MERLIN-Texten oder in einer beliebigen Textauswahl suchen (“Subkorpus”, vgl. Abschnitt  

<<Subkorpus festlegen>>). 

 

 

 
Abb. 33:   Suchbereich <<Statistik>> 

 

Hinweis: Vorsicht bei der Interpretation der statistischen Maße 

Wir möchten Nutzer bitten, die statistischen Maße des MERLIN-Korpus mit Umsicht zu 

interpretieren. Sie können zwar Hinweise und Tendenzen aufzeigen, dürfen aber nicht als 

Nachweis etwa für den Verlauf „des“ Fremdsprachenerwerbs überinterpretiert werden. 

Einige der Gründe dafür: 

  

1) MERLIN ist ein kleines Korpus – vereinfachende Generalisierungen sind nicht zulässig  

2) Die Datenbasis von EA1 und EA2 unterscheiden sich; letztere ist sehr klein! 

3) Kontrastive Analysen sollten mit Bedacht durchgeführt werden. Schief ist der 

Vergleich aggregierter Maße in verschiedenen Sprachen dann, wenn je 

unterschiedliche sprachspezifische Tags in diese mit einfließen, wie etwa 

Aspektfehler für Tschechisch und Italienisch, nicht aber für Deutsch. 

4) Die Maße hängen sehr stark von den in MERLIN verwendeten Aufgaben ab. Das gilt 

insbesondere für den Wortschatzbereich und andere EA2-bezogene Aspekte 

 

Sie können im <<Statistik>>-Bereich vier verschiedene Arten statistischer Maße anzeigen. 

Sie können je mehrere Maße gleichzeitig wählen, wenn Sie die Strg-Taste gedrückt halten. 
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(1) Häufigkeit annotierter Lernersprachenmerkmale 

Das Gesamtvorkommen annotierter Merkmale in Ihrer Datenbasis. Sie können eine oder 

mehrere Merkmalskategorien wählen (z.B. Grammatik, Orthographie). Sie können dann 

entweder alle Annotationen auszählen lassen, die in diese Kategorie(n) gehören (z.B. alle 

Grammatikannotationen in deutschen Texten), oder Sie können genauer angeben, welche 

Annotationen Sie interessieren (z.B. alle morphologischen Fehler in deutschen Texten): 

 

 
Abb. 34: Beispielberechnung der absoluten Häufigkeit aller grammatischen Fehler in deutschen Texten, 

<<Statistik>> 

 

Die Ergebnisseite zeigt eine Übersicht der Gesamtzahl des/der gesuchten Merkmals/e:   

 

 



 
 

50 
 

 
Abb. 35: Ergebnis der Beispielberechnung aus Abb. 34 <<Statistik>> 

 

Wenn Sie nun auf die Anzahl der Treffer klicken (in unserem Beispiel: 4749), werden Sie zur 

<<erweiterten Suche>> weitergeleitet, wo Sie direkten Zugriff auf alle entsprechenden 

Annotationen haben:   

 

 
Abb. 36: Gesuchte Annotationen aus Abb. 34/35 einzeln in der Ergebnisseite der <<erweiterten Suche>>   

 

(2) relative Häufigkeit der annotierten Merkmale 

Relative Anzahl annotierter Merkmale in Ihrer Datenbasis, pro Satz oder pro Token. Da die 

Textlänge im Korpus teils erheblich variiert, ist es sinnvoll, mit normalisierten Häufigkeiten 

zu arbeiten, d.h. die Anzahl des Auftretens eines oder mehrerer Phänomene in Bezug zu 

einer standardisierten Einheit zu setzen (hier: Sätze oder Token). Mit dieser Funktion können 

Sie zum Beispiel die Durchschnittsanzahl grammatischer Fehler in B1-bewerteten 

Lernertexten mit der Durchschnittsanzahl grammatischer Fehler in B2-bewerteten 
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Lernertexten vergleichen (dazu müssen Sie zunächst die entsprechenden Subkorpora 

festlegen). 

Das Vorgehen ist analog zu dem oben Beschriebenen bei den absoluten Häufigkeiten. Auch 

hier können Sie vom Ergebnis des <<Statistik>>-Bereichs auf alle Phänomene im Korpus 

selbst zugreifen (Ergebnisseite der <<erweiterten Suche>>), indem Sie auf Ihr Suchergebnis 

klicken.  

  

(3) Fehlerfreie Lernersprache 

Diese Maße spiegeln eine positive Perspektive auf Lernersprache – sie zeigen den 

Prozentsatz von Sprache an, die keines der in MERLIN annotierten Fehlerphänomene 

enthält. Man kann den Anteil fehlerfreier Sätze oder Token an allen Sätzen oder Token 

berechnen. Man kann auch, genauer, anzeigen lassen, wie hoch etwa der Anteil von Sprache 

ist, der keine grammatischen, morphologischen oder Groß- und Kleinschreibungsfehler 

enthält. 

  

(4) Komplexitätsmaße (nur für Deutsch verfügbar) 

Da für das Deutsche, anders als für das Italienische und das Tschechische, die notwendigen 

technischen Voraussetzungen gegeben waren, können hier automatisch errechnete Maße 

der morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Komplexität zur Verfügung gestellt 

werden. 

Die Komplexität ist ein wichtiger Aspekt von (Lerner-)Sprache, der eng an die sprachliche 

Kompetenz gebunden ist. In vielen Studien (so genannte „CAF-Arbeiten“ zu complexity, 

accuracy, fluency; Literaturhinweise finden sich in der Bibliographie) konnte gezeigt werden, 

dass sich die Komplexität recht klar von der Korrektheit und der Flüssigkeit unterscheiden 

lässt. Die in MERLIN verwendeten Maße stammen aus Forschung zur L2-Komplexität und zu 

Lesbarkeitstests. Sie wurden erstmals von Hancke (2013) sowie Hancke & Meurers (2013) 

auf MERLIN-Daten angewendet (<<Dokumentation>>).  
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5. Hilfsfunktionen 

 

 

 Abb. 37: Hilfe 

 

Viele Dokumente und Funktionen helfen Ihnen, sich auf der MERLIN-Plattform zu 

orientieren. Der Hilfe-Bereich ist Ihnen über den  –Button jederzeit zugänglich. 

 

5.1 Nutzerhandbuch 

Das vorliegende Dokument, das Nutzerhandbuch, können Sie auf der <<Hilfe>>-Seite in 

Deutsch, Englisch, Italienisch und Tschechisch herunterladen. Das Nutzerhandbuch wird 

kontinuierlich auf den neuesten Stand gebracht. 

 

5.2 Zum Kennenlernen: Videoeinführung zu MERLIN 

Sie können zwei Videoaufnahmen (je ca. 30 Minuten) ansehen, in denen das MERLIN-Projekt 

überblicksartig vorgestellt wird (auf Englisch, K. Wisniewski). Eine Einführung richtet sich 
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eher an Sprachlehrende, die zweite eher an Sprachtester und Lehrbuchautoren. Die 

Präsentationen wurden während zweier Workshops aufgenommen, die das MERLIN-Team 

im Dezember 2014 in Linz organisierte. 

 

5.3 Navigieren auf der MERLIN-Website: Das Screencast-Tutorial 

Das Screencast-Tutorial steht Ihnen auf Englisch und Deutsch zur Verfügung. Es führt Sie 

durch die Hauptfunktionalitäten der MERLIN-Plattform.  

Das Tutorial besteht aus zwei Teilen: im ersten Teil werden Grundfunktionen demonstriert, 

und zwar wie man ein Subkorpus anlegt und dafür Texte/Aufgaben zusammenstellen 

und/oder herunterladen kann sowie in ihnen nach Wörtern sucht (Suchbereiche 

<<Subkorpus festlegen>>, <<einfache Suche>>). In einem zweiten Teil erhalten Sie 

Erklärungen über die <<erweiterte Suche>> in Lemmata und Annotationen, und die 

<<Statistik>>-Sektion wird kurz vorgestellt. 

 

5.4 Anwendungsmöglichkeiten von MERLIN: Nutzungsszenarien 

Im Dezember 2014 organisierte das MERLIN-Team Multiplikatorenworkshops in Linz, 

Österreich, während derer die MERLIN-Plattform mit Hilfe beispielhafter Nutzungsszenarien 

für Sprachlehrende, Sprachtester und Ausbilder vorgestellt wurde. Diese Materialien stehen 

Ihnen zum Download im Bereich <<MERLIN in der Praxis>> für Tschechisch, Italienisch und 

Deutsch zur Verfügung. Bitte beachten Sie, dass zum Zeitpunkt der Erstellung dieser 

Szenarien noch nicht alle MERLIN-Funktionen vollständig implementiert waren und diese 

deshalb von der aktuellen Plattform geringfügig abweichen können. 

 

5.5 Die Suchergebnisse der <<erweiterten Suche>> interpretieren 

Wie oben erwähnt (Kapitel 4.3), verwendet die <<erweiterte Suche>> die Open Source Such- 

und Visualisierungssoftware ANNIS. In der Ergebnisdarstellung hat das MERLIN-Team 

zusätzlich zu den ANNIS-internen Features weitere Hilfsfunktionen eingebaut, die dabei 

helfen sollen, den Output zu verstehen.  
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Abb. 38: Hilfe beim Output einer beispielhaften <<erweiterten Suche>> 

 

Wenn Sie oben auf <<Über dieses Suchergebnis>> klicken, öffnet sich ein neues Fenster, so 

dass Sie weiterhin in den Lernertexten lesen können. Alle Zeilen der Tabelle, die Sie im 

Output der erweiterten Suche sehen, sind hier erklärt (Abb. 39).   

 

 

  
Abb. 39: <<Über dieses Suchergebnis>>: Hilfsfunktion in der Ergebnisseite der <<erweiterten Suche>> 
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Sie können auch eine Liste mit Erklärungen der verwendeten <<Abkürzungen>> öffnen. Die 

Liste öffnet sich ebenfalls in einem neuen Fenster und enthält die Annotationstags mit 

Kurzdefinitionen (Abb. 40). 

 

 

 
Abb. 40: Liste der Abkürzungen aus dem Ergebnis der <<erweiterten Suche>>   

 

 

5.6 Glossar 

Im allgemeinen Glossar auf der Hilfeseite  finden Sie Begriffe aus der MERLIN-Website; 

viele beziehen sich auf die Annotationen.  

 

 

5.7 FAQ  

Hier werden häufig gestellte Fragen von Nutzern gesammelt. Sie finden auch beispielsweise 

Informationen dazu, wie MERLIN gebraucht werden kann, was Sie mit Ihren Suchergebnissen 

machen können, und zur Ergebnisanzeige der <<erweiterten Suche>>. Die Liste wird 

kontinuierlich auf den neuesten Stand gebracht. 
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5.8 Kontaktieren Sie uns 

Bitte zögern Sie nicht, das MERLIN-Team mit Fragen oder Hinweisen zu kontaktieren: 

info@merlin-platform.eu. 
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